
臺北市99年度國民小學學生事務工作生教組長傳承研討會

專題演講：教師輔導管教的法律與教育觀點
時　　間：99年8月20日
地　　點：臺北市中山國小
講　　師：黃旭田律師
壹、一個律師的觀察與努力

1、 概說：一個律師的觀察

(一)教育現場對法律的認知：既期待又怕受傷害的愛惡交織
　 (二)老師輔導管教學生之紛爭愈來愈多，老師感嘆孩子難教、家長難溝通
   (三)老師不懂「法律」，當然也不懂得把「法律」教給孩子

    (四)校園中所實施的部分所謂「法治教育」，並非真的是「法治教育」，而是法律條文教條式的防制犯罪宣導
2、 律師界的努力

(一)鼓勵老師從畏懼、疑慮到面對
(二)編寫「老師，你也可以這樣做」
(三)促成「學校訂定教師輔導管教學生辦法注意事項」大幅修訂

(四)推展法治教育，成立「法治教育向下紮根中心」，在國內中小學教育現場推動研習「民主基礎系列叢書－權威、隱私、責任、正義」，97年開始教育部也已責成各縣市政府成立「人權教育輔導團」，官方民間一起努力，深化台灣民主基礎
貳、教師輔導管教工作的挑戰、省思與策略

1、 由社會與校園環境的變化看親師生角色的轉變
(1) 由身分到契約
1.過去老師的「身分」是位居「天、地、君、親、師」之列，今天呢？
2.老師任教的基礎是「聘約」，聘約的內容包含遵守國家法令
(2) 參與卻又意見分歧的家長

1. 家長的意見不能不回應處理，問題是「家長」往往不只一種「意見」
2. 有意見都還好，還有許多家庭是「失能」!在教育現場，家長從「過度關愛」到「無力照顧」，老師在回應時被期待扮演的角色落差太大。

3. 惟有以教師的「專業」才能妥善處理家長分歧的意見，並且整合社會資源。
(3) 「少子化」的世代：從「隨便生、隨便養」到人人要當「白雪公主」的時代－父母生的少，是孩子的錯嗎？
2、 現代輔導管教的挑戰

(1) 法律上所保障的「人權」（權利）不能排除在校園外
(2) 專業自主的範圍有多大：把「學生」當「成人」來看待「輔導管教」 
3、 基本觀念──對「權利」的理解：
(1) 親師生間相互尊重，要肯認現代國家是以「權利本位」為基礎
(2) 權利的英文是「rights」，「right」的另一個意思就是「正確的」、「對的」，加上「s」就是「很多對的事」，所以主張權利，就是「做對的事」！過去國人往往有誤解，以為「動不動」就講「權利」，是很強勢、得理（甚至「無理」）不饒人，其實「權利」不是「權力」（Power）也不是「利益」（benefit），「權利」一定合法的、正當的，不合法、不正當的根本就是「沒有權利」，現代國家所謂「人權保障」，就保障「人」的「權」利。
(3) 落實憲法上、教育基本法上的「權利」保障，教育工作才不會是非紛擾不斷。

4、 校園輔導管教現場的最新發展

(1) 解除髮禁、禁止體罰，不只是一紙禁令
(2) 友善校園、快樂學習與國家競爭力（附件一）
(3) 學生人權的保障是老師更是政府的責任：苗栗地方法院94年度國字第4號判決的啟示（附件二）
(4) 各級學校均配合教育部制定自己的「教師輔導管教學生辦法」(附件三)
5、 校園輔導管教的當前課題

(一)重視親師協力，老師應該事前就與家長多溝通，而且不是在發生事情才溝通解釋，那會變成「推卸責任」，不容易有效果。有關溝通的內容以「小小聯絡簿，大大有道理」為例（附件四）

1. 邀請爸爸媽媽一起提醒孩子們注意安全
2. 提醒父母親注意孩子們帶什麼東西上學
3. 「孩子掉東西」要如何處理

4. 分數真的沒有那麼重要
5. 孩子要如何作自己？
6. 要求孩子為自己的行為負責，不可以採用連坐處罰

7. 孩子的隱私權與財產權都應該予以尊重
(二)重建校園成為一個整體，共同在校內進行輔導管教

1. 行政(訓、輔)與導師（老師）的協力

2. 老師與老師協力
(三)社會資源的整合與提昇──從相互瞭解開始

1. 健康安全──平日與學校附近醫療院所的聯繫

2. 財務安全──如何募款協助弱勢學生

3. 政府部門──特別是與「社政」（社工員）、「警政」（警察局）、「司　法」（檢察署、地方法院）、「衛政」（衛生局、精神科醫師）等等

4. 法律資源──如何找律師（附件五）

參、輔導管教現場的教育與法律觀點
1、 輔導管教之基本觀念(附件六、附件七)
（1） 手段不是目的－你為什麼輔導管教？§10
（2） 能達到目的才是好手段－你輔導管教有效嗎？§13、§14
（3） 一波未平一波又起－你的輔導管教帶給你麻煩嗎？§42、§43
（4） 怎麼作才公平－你的輔導管教公平嗎？§11
（5） 猜猜看我說什麼－你的輔導管教明確嗎？§15I
（6） 小心你侵權－你的輔導管教合法嗎？§39－§41
2、 「老師，你也可以這樣作！」實務篇五大部分：

（1） 學生的隱私權與財產權－老師，你不要偷看

（2） 懲罰的極限－老師，不要打我

（3） 學校規範的正當性－老師，你管我

（4） 校園中的性、謊言與暴力攻擊－老師，我有了

（5） 學校與警察、司法機關的協調互動－老師，條子來了

3、 案例討論：輔導管教面臨的學生權利

（1） 隱私權──常見案例：搜索(§28－§30)、學生資料對外提供或公布(§17)
（2） 自由權──常見案例：不准攜帶行動電話、不准使用行動電話強制驗尿、不准上課(§14Ⅱ eq \o\ac(○,7))
（3） 健康權──常見案例：體罰(§38)

（4） 人格權──常見案例：處罰吃奶嘴
（5） 財產權──常見案例：器物的毀損之處置(§14Ⅱ eq \o\ac(○,8)、31)、東西遺失如何處理、罰錢可以嗎(§21Ⅱ、§14Ⅱ eq \o\ac(○,8))、老師可以「沒收」嗎？(§21Ⅱ、§30Ⅲ)
（6） 家長的管教權──常見案例：「管教同意書」的效力？

（7） 名譽權──常見案例：公然侮辱
（8） 程序權──刑事偵查中的程序權、校內獎懲中的程序權(§15、§24－§27、§43以下)
（九）其它──連坐（§14Ⅱ(）
肆、正向管教範例

案例A

甲生與乙生吵架，甲生出手打乙生，乙生氣不過，也出手打甲生，適被老師撞見：

一般處理：1.處罰乙生打甲生(只針對學生的「行為」)
　　　　　　　　　2.處罰乙生打甲生，然後因為乙生稱是甲生先打乙生，於是也處罰甲生(還是只針對學生的「行為」)
正向管教： 

原則1.眼見不為信，事實不釐清前，不急著處理學生的「行為」

　　　　先不要只追問乙生為何打甲生，先問甲生與乙生究竟發生什麼事

原則2.不要急著否定孩子，可以先同理孩子

　　　　一般：師
[image: image1]乙生：你打人就是不對(否定學生，不考慮學生行為的原因)

　　　　正向：師
[image: image2]乙生：甲生打你確實不對，老師可以理解你一定很生氣(認同學生的態度先呈現，學生比較可能感受「同理心」，而情緒自然會比較和緩。)

原則3.引導孩子自己去想，有別的選項嗎？

　　　　師
[image: image3]乙生：有人打你，你除了打回去，你認為還有沒有別的辦法(讓學生自己思考)

原則4.用激勵法，讓孩子作出不同的選擇

　　　　師
[image: image4]乙生：甲生打你，很不應該，是不是？

　　　　乙生（無言）

　　　　師
[image: image5]乙生：老師相信你會作得比甲生更好，不是嗎？

　　　　          (即使….老師仍然「相信」學生…)、(老師:你多久

沒有試著「相信」學生了？)

乙生（無言）

真實經驗：

國二下學期期末考，我在升學班，數學卻只考了70分，原以為……，結果我的導師（數學老師）說：
案例B

甲生頑皮，從窗台上摔下，表現出很痛的樣子

一般處理：師
[image: image6]甲生：你要死了啊？（公然侮辱的負面態度）

　　　　　　　　　　　　　叫你們不要隨便爬上窗台，怎麼都不聽（先斥責學生，只忙著「算帳」）

　　　　　　　　　　　　　還叫痛，活該（未注意且未先處理學生安全問題，危險哪！） 

別裝哦，不要以為受傷就不會罰你（懷疑，不相信學生）、(「相信」學生的經驗最後總是「受傷」，但選擇「不相信」學生，難道學生心裡不會「受傷」？而且萬一學生身體真的「受傷」呢？)

　　　　　　　　　　　　　不聽老師的話，一定要罰你（孩子只是為老師的尊嚴而受罰）、(處罰學生的真正原因，老師，您想過了嗎？)

正向管教：

　　　　　　　　　師
[image: image7]甲生：痛不痛，要不要緊？（先注意學生安全，表示關心）

　　　　　　　　　　　　　你這樣子爸爸、媽媽和老師都很心疼，下次不要再讓我們操心，好不好？（柔性訴求）

　　　　　　　　　　　　　你自己說，讓大人操心又弄得自己受傷，這樣好嗎？（這樣說，難道真的孩子都不會「心軟」？）

　　　　　　　　　　　　　為了讓你記取教訓，老師要處罰你，「你覺得合理嗎」？或「你覺得可以接受嗎？」（表明處理的原因，「同意」與「接受」才是學生不再犯的基礎）

案例C

甲生考試作弊，被老師發現

一般處理：師
[image: image8]甲生：你「又」作弊，這一次一定要重罰（只在乎「行為」）

　　　　　　　　　甲生
[image: image9]師：老師，我是……

　　　　　　　　　師
[image: image10]甲生：我不要聽你解釋（拒絕接納或瞭解學生）

　　　　　　　　　　　　　　　　　每次講的都不是理由（怎麼知道這次講的「不是理由」，容易為被認為對學生懷有成見）

正向管教：

　　　　　　　　　師
[image: image11]甲生：上次你說不會再犯，老師相信你，你這次是怎麼一回事？（先問事實，而且提醒學生：老師「願意」而且「曾經」相信學生，是學生「失信」於老師）

　　　　　　　　　甲生
[image: image12]師：我怕我爸爸因為分數毒打我，所以只好……（這個理由，先不管真假，老師，您想過嗎？）

　　　　　　　　　師
[image: image13]甲生：老師瞭解了，雖然你的行為不對（有沒有理由是一回事，對錯還是不能混淆），不過你爸爸的事我們一起來想辦法（與學生共同面對問題）

伍、講師介紹

學歷：台灣大學法律系、政治大學法律研究所碩士、博士班肄業
現任：元貞聯合法律事務所合夥律師
教育部訴願審議委員會委員、中央教師申訴評議委員會委員、私立學校諮詢會委員

台北市政府法規委員會諮詢委員
民間司法改革基金會出版「老師，你也可以這樣做」策劃人、董事、常務執行委員、「法治教育向下紮根中心」主任

曾任：教育部法律諮詢委員、人權教育諮詢小組委員、國賠小組委員
人事行政局推動法治教育諮詢小組委員
中華民國律師公會全國聯合會理事、秘書長、副秘書長、財務主任
台北律師公會理事、秘書長、副秘書長、會計主任
台北市教師申訴評議委員會委員

台北市政府審議不續任教師小組委員
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